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Publicistorganisationen Utgivarna har fatt mojlighet att yttra sig angaende
”Betdnkande av Kommittén om kriminalisering av fornekande av Forintelsen
och av vissa andra brott” (SOU 2023:17).

Utgivarna dr Sveriges ledande publicistorganisation och dess huvudmaén ar
Sveriges Television, UR, Sveriges Radio, TV4, Sveriges Tidskrifter samt
Tidningsutgivarna.

Vi samlar sedan 2012 huvudparten av landets alla grundlagsskyddade nyhets-,
samhalls-, feature- och underhéllningsmedier.

Utgivarnas slutsats:
Utgivarna avstyrker forslaget om dndringar av bestimmelsen om hets mot
folkgrupp i savél brottsbalken som tryckfrihetsforordningen.

Om riksdagen énda beslutar om éndring i brottsbalken, bor motsvarande dndring
inte goras pa de omraden som skyddas av tryckfrihetsférordningen och
yttrandefrihetsgrundlagen.

Utgivarna vill ocksa sirskilt invinda mot den syn pa yttrandefrihet som
betdnkandet ger uttryck for (sid 228):

“Om dndringarna skulle genomforas endast i bestimmelsen om hets mot
folkgrupp i brottsbalken och inte i de motsvarande tryck- och
yttrandefrihetsbrotten skulle avslutningsvis yttrandefriheten kunna komma att
paverkas negativt. Skilet till detta dr att det under sddana omstdndigheter
generellt skulle uppstd oklarheter om vad som gdller. Osdkerhet om vad som
gdller dr negativt for enskildas rdttssdkerhet och kan ocksd innebdra att det
uppstdr en kultur av sjdlvcensur som kringskdr yttrandefriheten mer dn vad som
skulle vara fallet om bestimmelsen dndras i enlighet med vart forslag — och som
motsvarar det redan i dag straffbara omrddet. En tydligare bestimmelse skulle
pd sd sdtt kunna gagna yttrandefriheten.”

Beténkandets péstdende om att en fortsatt ordning som nu, utan ytterligare
reglering, kan leda till sjdlvcensur” framstar som fraimmande for Utgivarna.
Det gor ocksa betankandets slutsats om varfor det dr bra att skirpa grundlagarna:



"En tydligare bestimmelse skulle pd sd sdtt kunna gagna
yttrandefriheten” Utgivarna tillbakavisar bestimt att, som vi uppfattar det,
inskrankningar 1 tryck- och yttrandefriheten skulle stirka dessa rittigheter.

Utgivarnas synpunkter:

Behover dndringarna goras?

EU-kommissionens rasismrambeslut skulle ha varit genomfort i
medlemsstaterna senast den 28 november 2010, och betidnkandet syftar till att
beakta den kritik som EU-kommissionen riktat mot det svenska genomforandet
av beslutet.

Utgivarna ifradgasitter dock, trots EU-kommissionens pagdende
overtradelsedrende mot Sverige, om de foreslagna dndringarna verkligen
behover goras. Detta givet vad som konstateras 1 betankandet (sid 18):

Vi foresldar dndringar i savil brottsbalken som i tryckfrihetsforordningen. De
dandringar som foreslds innebdr inte att det straffbara omrddet blir mer
omfattande eller, annorlunda uttryckt, att fler gdarningar blir straffbara.
Andringarna innebdr inte heller att yttrandefriheten inskréinks i ytterligare man.
Sammanfattningsvis innebdr alltsd vdra forslag inte att nagot som nu dr tilldtet
blir otilldtet.”

Om det dr kommitténs uppfattning att det som ska goras straffbart redan ér
straftbart, bor lagen rimligen inte behova dndras. Dessutom medfor forslagen
att samma géirning 1 dn storre utstrackning kan triffas av flera olika
straffstadganden vilket gor regleringen svaréverskadlig. Kommitténs slutsats
visar ocksd pa att de brister som EU-kommissionen har pekat pé inte foreligger
och att Sverige istéllet for att genomfora de foreslagna dndringarna borde
forsvara sin instillning att rasismrambeslutet adr fullt genomfort 1 svensk
lagstiftning.

Om indringar dnda genomfors

Utgivarna ser det 1 och for sig som oproblematiskt att fora in uppmaning till vald
1 bestimmelsen om hets mot folkgrupp eftersom det s tydligt redan ar
kriminaliserat.

P& samma sétt ser Utgivarna inga principiella problem med dndringen om att
brott riktade mot enskilda far omfattas av bestimmelsen. Det skulle ge den
enskilde en mojlighet att fa skadestdnd dven om &klagaren inte skulle 4tala ocksé
for till exempel olaga hot eller ofredande. A andra sidan ser Utgivarna ett antal



praktiska problem till exempel att faststdlla vem som dr malsdgande om brottet
begatts vid en storre offentlig manifestation eller i ett massmedium.

Déaremot anser Utgivarna att andringsforslaget att uttryckligen inkludera
fornekelsegirningar ir problematisk. Aven om det endast ska handla om
fornekanden som dr dgnade att uppmana till vald eller hat, som alltsa redan idag
ar kriminaliserade. Strafflagstiftningen 1 Sverige dr generellt sett utformad
genom att beskriva girningar pa ett allmént sitt och hur det orsakar viss skada.
Att pd det hir sattet peka ut ett antal specifika uttalanden som 1 ett visst
sammanhang ska anses brottsliga for tankarna till en mer kasuistisk lagstiftning.
Hur ska man till exempel se pa urskuldande och fornekande av slaveriet eller av
apartheidsystemet 1 Sydafrika? Dartill ifrdgasitter Utgivarna om forslaget
verkligen inte utgor en viss utvidgning av det kriminaliserade omradet.

Andra inte grundlagarna

De skil som fors fram for att en eventuell 4ndring av bestdmmelsen om hets mot
folkgrupp i brottsbalken ocksa bor genomforas i tryckfrihetsforordningen

ar inte overtygande utan handlar frimst om att lagstiftningen ska vara sprakligt
och systematiskt ssmmanhéngande. Andringar i grundlag ska endast ske med
restriktivitet. Mot bakgrund av kommitténs egen slutsats att forslagen inte
innebér nigon dndring av det kriminaliserade omradet framstar en
grundlagsindring som overflodig.

Dartill vill Utgivarna peka pa det problematiska 1 att pa det grundlagsskyddade
omradet, som avser masskommunikation, gora en sa obestdmd krets som den
grupp som skyddas av bestimmelsen till malsdgande.

[ betdnkandet, apropé det sé kallade ”Grundlagsundantaget” (sid 221)
konstateras att en eventuell dndring 1 brottsbalken inte behdver motas av en
motsvarande dndring i yttrande- och tryckfrihetsforodningen. Enligt
bestimmelsen 1 artikel 7.2 1 rasismrambeslutet finns ndmligen inte ”...krav pd
att medlemsstaterna ska vidta dtgdrder som stdr i strid med grundldggande
principer som ror foreningsfrihet och yttrandefrihet, sdrskilt tryckfrihet och
yttrandefrihet i andra medier sdasom foljer av konstitutionella traditioner eller
regler om pressens eller andra mediers rdttigheter, ansvar samt om en sdrskild
rdttegdngsordning for dem, ndr dessa regler hor samman med faststdillande
eller begrdnsning av ansvar.”

Det stér foljaktligen Sverige fritt att dndra 1 grundlagarna — eller att avsta:
"I direktiven konstateras att denna bestimmelse innebdr att Sverige inte dr

skyldigt att infora dndringarna ocksd pd tryckfrihetsforordningens och
yttrandefrihetsgrundlagens tilldimpningsomrdden.”



Utgivarna delar inte betdnkandets slutsats om att det anda finns ”mdnga goda
skdl” for att skriva om grundlagarna, sirskilt som beténkandet helt riktigt ocksa
konstaterar (sid 222):

Aven pd tryckfrihetsforordningens och yttrandefrihetsgrundlagens omrdden gér
vi bedoémningen att de dndringar som nu foreslds framst dr att se som
fortydliganden av tryck- och yttrandefrihetsbrotten om hets mot folkgrupp.
Bestimmelsen utvidgas forvisso till att avse ocksad gdrningar riktade mot
enskilda i de skyddade grupperna, men det dr inte fraga om en kriminalisering
av uttalanden eller meddelanden som dr straffria, utan som redan i dag omfattas
av andra bestimmelser i brottsbalken och tryckfrihetsforordningen, frdamst
olaga hot, fortal, foroldmpning och uppvigling (7 kap. 2—5 §¢§
tryckfrihetsforordningen).

Vidare vill Utgivarna kommentera betinkandets resonemang om risken for
“sjdlvcensur”, samt att det fria ordet skulle gagnas av att regleras mer an idag.
(sid 228). “Osdkerhet om vad som gdller dr negativt for enskildas rdttssdkerhet
och kan ocksd innebdra att det uppstdr en kultur av sjilvcensur som kringskdir
yttrandefriheten.”

Haér finns en missuppfattning kring hur grundlagsskyddade medier fungerar.
Olika réttspraxis mellan brottsbalken samt Tryckfrihetsférordningen och
Yttrandefrihetsgrundlagen leder inte ansvariga utgivare till att avsta
publiceringar som kan te sig kontroversiella.

Exempel pa detta dr bland annat opinionsyttringar, som utanfor det
grundlagsskyddade omradet regelbundet beivras i domstol, men som — enligt
praxis hos Justitiekanslern provar om atal ska véckas i1 drekrdnkningsbrott —
séllan leder till forundersokning eller atal eller fallande dom om motsvarande
yttrande hade gjorts 1 grundlagsskyddade medier.

Kort sagt: det finns en acceptans for varfor just grundlagsskyddade medier kan
tillatas det som kanske inte ar lagligt inom ramen for brottsbalken. Den senare
har alltsa ingen sjilvcensurerande effekt pd medierna, och det skulle heller inte
en atskillnad mellan brottsbalken och grundlagarna géllande det som det nu
aktuella betdnkandet ha.

Slutligen
Utgivarna manar regering och riksdag att virna Tryck- och
Yttrandefrihetslagarna genom att inte dndra 1 dessa.

Asa Rydgren
vd Utgivarna






